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1 Einleitung

Im Zuge der Fortschreibung des ortlichen Raumordnungskonzeptes wird eine aktuelle Beurtei-
lung des Dauersiedlungsraumes inklusive angrenzender Strukturen aus naturkundlicher Sicht
vorgenommen. Der Schwerpunkt liegt dabei in der Vegetationsdkologie.

Eine flachendeckende Begehung und Kartierung des betroffenen Untersuchungsraumes findet
schlie3lich in einer Lebensraumtypenkarte im Maf3stab 1:5.000 Ausdruck, welche als Grundlage
fur weitere Karten in Hinblick auf Naturwerte, Naturhaushalt, Landschaftsbild und Erholungswert
dient. Daraus resultieren in weiterer Folge Vorschlage fur Freihalteflachen.

Basis fur die Erstellung des Lebensraumtypenplanes im Fachteil Naturkunde ist das Tiroler
Raumordnungsgesetz 2011 (TROG 2011) sowie der naturkundliche Bearbeitungsrahmen fir
die Fortschreibung des ORK der Abteilung Umweltschutz/ Naturkunde vom 25. Februar 2013.
Fachliche Grundlage zur Beurteilung der 6kologischen Wertigkeit stellt das Tiroler Naturschutz-
gesetz 2005 (TNSchG 2005) sowie die Tiroler Naturschutzverordnung 2006 (TNSchVO 2006)

dar.

Grundlagen:
o Digitale Katastralmappe (DKM)

aktuelle Farborthofotos digital (Stand 2010)
Historische Luftbilder aus dem TIRIS
Erstfassung ORK Fachteil Naturkunde (1996)
Flachenwidmungsplan

geplante Siedlungserweiterungen der Gemeinde

O O O O o o

eigene Erhebungen im Gelénde

Beilagenverzeichnis:

Lebensraumtypenplan Langenfeld, Burgstein, Huben M 1:5.000 Plannr. 792-32/13-1

Lebensraumtypenplan Untenlehn, Gries, Aschbach M 1:5.000 Plannr. 792-32/13-2
Landschaftsbild- Erholungswerteplan Langenfeld,

Burgstein, Huben M 1:5.000 Plannr. 792-32/13-3
Landschaftsbild- Erholungswerteplan Gries, Aschbach M 1:5.000 Plannr. 792-32/13-4
Naturwerteplan Langenfeld, Burgstein, Huben M 1:5.000 Plannr. 792-32/13-5
Naturwerteplan Gries, Aschbach M 1:5.000 Plannr. 792-32/13-6
Gegenuberstellung Naturwerte 1996-2014 M 1:10.000 Plannr. 792-32/13-7
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2 Planungsgebiet, naturschutzrechtliche Festlegungen

Gegenstand der Aufnahmen und Planungen ist priméar der Dauersiedlungsraum der Gemeinde
und alle gewidmeten und zu widmenden Flachen, sofern diese naturkundliche Relevanz besit-
zen. Als Dauersiedlungsraum ist jener Bereich zu bezeichnen, der geeignet ist, ganzjahrig
besiedelt und bewirtschaftet zu werden. Almen und Bergmahder wurden daher nicht erfasst.

Das Bearbeitungsgebiet reicht von etwa 1.180m . A. im Talboden von Langenfeld bis ca.
1.570m . A bei Gries im Sulztal. Samtliche Siedlungsbereiche (d. s. die Weiler Oberlangenfeld,
Astlehn, Runhof, Gottsgut, Huben, Winkle, Bruggen, Aschbach, Brand, Burgstein, Gries, Unter-
langenfeld, Dorf, Dorferau, Espan, Au, Oberried, Lehn, Lehner-Au, Unterried und Winklen)
werden randlich durch den Wald bzw. durch Felswande beeinflusst, v. a. in Bezug auf das
Landschaftsbild. Aus diesem Grund wurden auch diese Ubergangsokotone erhoben und karto-

graphisch dargestellt.

Naturschutzrechtliche Festleqgungen It. TNSchG 2005

Das Sulztal ist Teil des Ruhegebietes Stubaier Alpen sowie des Naturparkes Otztal.

2. Planungsgebiet, naturschutzrechtliche Festlegungen Seite 2
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3 Methodik

Gemal den Schutzgtlitern nach dem Tiroler Naturschutzgesetz werden einerseits die bestehen-
den Lebensrdume und andererseits die Ausstattung der Landschaft bezlglich Landschaftsbild
und Erholungswert erfasst. Die Ergebnisse der Bestandskartierung werden in eigenen Lagepla-

nen dargestellt und in diesem Textteil beschrieben.

Die Bestandsaufnahme der Lebensraume im Sulztal sowie in den Weilern Bruggen und Asch-

bach erfolgte im Sommer 2013. Als Kartierungsgrundlage dienten dazu Kartensatze mit
Farborthofotos (Stand 2010) im Maf3stab von 1:2.000.
Die Lebensraume im Talboden von Langenfeld wurden der Biotopkartierung aus dem Jahr 2010

entnommen und aktualisiert.

Die Bestandsaufnahme der Lebensraumtypen wurde entsprechend dem naturkundlichen

Bearbeitungsrahmen der Abteilung Umweltschutz der Tiroler Landesregierung in Form einer
Biotoptypen- Kartierung des Untersuchungsgebietes nach dem X-Schliissel (,Lebensraumty-

penschlussel fur die Raumordnungskonzepte®) durchgefuhrt.

Bezlglich der einzelnen Lebensraumtypen und deren Definition, Abgrenzung und Auspragung

im Planungsgebiet wird auf die Erstfassung des ORK aus dem Jahr 1996 verwiesen.

Landschaftsbild und Erholungswert einer Gemeinde werden ebenfalls nach einem bestimm-

ten Schllssel erhoben (siehe unten), diese Erhebungen erfolgten im Sommer und Herbst 2013,
Erganzungen dazu im Frihjahr 2014. Fir das Landschaftsbild sind punkt- und linienférmige,
sowie flachenférmige Strukturen von Bedeutung. Sie ergeben ein Gesamtbild, das je nach
Konfiguration und Zusammenwirken der einzelnen Elemente harmonisch oder nicht harmonisch
wirkt. Als ,Referenzbild* gilt die kleinteilig gegliederte Kulturlandschaft, die von traditionellen
Nutzungsformen gepréagt ist und maoglichst wenig moderne Strukturen aufweist. Als klassische
Storfaktoren gelten Zersiedelung, Ausrdumung des Freiraumes, weithin sichtbare bauliche
Strukturen von Gewerbe und Industrie, grof3flachige StralRenrdaume, strukturarme Siedlungsran-

der und grofR3flachige Monostrukturen wie etwa Fichtenplantagen.

Das Landschaftsbild ist auch ein Spiegelbild des Umganges des Menschen mit der Landschatft,
der Konformitat der Nutzung mit der Landschaft und der Wahrung des Mal3stabes. Darilber

hinaus muss man sich bewusst sein, dass ein intaktes Landschaftsbild, das fiir den Tourismus
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eine enorme und meist unterschatzte, weil kostenlose Rolle spielt, gerade in einer Zeit der
raschen Veranderung der landwirtschaftlichen Nutzung einer zunehmenden Beriicksichtigung
bedarf. Wesentlich fir die Erhebung sind deshalb die Erfassung der Raumstruktur des Dauer-
siedlungsraumes und die Reichhaltigkeit an noch vorhandenen Kulturlandschafts- und Natur-
landschaftselementen. Anhand der erfassten Elemente und Rdume lasst sich das Erholungspo-
tenzial beurteilen, das nicht nur an den Bestand von Wanderwegen, Erholungseinrichtungen
und Aussichtspunkten gebunden ist, sondern generell in Reichhaltigkeit, Kulissendichte der
Landschaftsraume, ablesbarer traditionsgebundener Nutzung, Abwechslung und Orientierbar-
keit Ausdruck findet, unabhéngig davon, ob die entsprechenden Landschaftsraume von derzeit

vielen oder nur wenigen Menschen aufgesucht werden.

Haufig fallt die Reichhaltigkeit eines Landschaftsraumes in 6kologischer Hinsicht mit dem Struk-
turreichtum im Sinne des Landschaftsbildes zusammen. Aus diesem Grund sind im Lebens-
raumtypenplan und im Plan zu Landschaftsbild und Erholungswert oft dieselben Flachen her-

vorgehoben.

Der Erhebungsschlissel zu Landschaftsbild und Erholungswert orientiert sich an der Vorgabe It.

naturkundlichem Bearbeitungsrahmen:

Erhebungsschliissel - Landschaftsbild, Erholungswert

Landschaftsbildstrukturen

SG pragende Gehdlze (Einzelbaum, Heckenzug, Gehdlzgruppe, Wald)

SF positiv pradgende oder naturnahe FlieRgewasser
SS positiv prdgende oder naturnahe Stillgewasser
ST Elemente der traditionellen Kulturlandschaft (Lesesteinmauer, Hohlweg, Bildstock,

Heustadel etc.)

SP Griunanlage, Park

SB geologisch- morphologische Besonderheiten (markante Felsformationen, Relief-
form)

SA Aussichtspunkt

Landschaftsraume
RS traditionelle Siedlung als pragender Landschaftsteil (z. B. traditionelle Hofformen mit

entsprechendem Siedlungsrand)
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RK pragender, traditioneller Kulturlandschaftsausschnitt (unregelmafige Flurformen,

Blockfluren, Heckenlandschaft, Waalsystem, Streuobstwiesen, etc.)
RN Naturlandschaftsteil (Schluchten, Wasserfalle, Naturwalder, Felsformationen)

RD auffallige Defizitraume bzw. technisch Uberformte Rdume

Als Synthese der Ergebnisse aus der Bestandserhebung wird der Naturwerteplan erstellt. In

diesem Plan, der im selben Maf3stab und ebenfalls mit den Orthofotos als Grundlage erstellt
wird, erfolgt eine weitgehend flachendeckende, allgemeine Beurteilung und Analyse des Be-
standes im Dauersiedlungsraum. Sowohl fiir den Bereich Biotopschutz, als auch fir den Land-
schaftsbildschutz wird angegeben, welche Flachen-, Linien- und Punktstrukturen im Dauersied-
lungsraum gesichert werden sollen. Als Kriterien fur die Auswahl derartiger Strukturen gelten
laut Vorgabe der Umweltschutzabteilung besondere Natirlichkeit, Seltenheit, Reprasentanz,

Reproduzierbarkeit oder Empfindlichkeit.

Hinweise fur eine hohe Wertigkeit eines Landschaftsteiles im Sinne von Naturhaushalt, Biotop-

schutz und Artenschutz kénnen sein:

- mdoglichst groRe standortliche Vielfalt

- hohe Artenzahl

- die Wahrscheinlichkeit vermehrten Vorkommens geféahrdeter und /oder geschiitzter
Pflanzen- und Tierarten

- Seltenheit der angetroffenen Lebensraumtypen

- geringe Stérungen

- hoher Naturlichkeitsgrad

- extensive Nutzungsweisen

Die Bedeutung eines Landschaftsteiles bzw. Landschaftsraumes im Sinne des Landschaftsbild-

schutzes und des Erholungswertes, was zur Begriindung entsprechender Freihalteflachen

fuhren kann, &uRert sich durch folgende Faktoren:

- die Vielfalt an Landschaftsbildelementen

- das Vorhandensein maf3stabskonformer Raumkulissen

- das Vorhandensein von Gewassern

- durch Feldgehdlze, Terrassen, Nutzungs-(Frucht-)vielfalt strukturierte Freiflachen
- das Fehlen von Storfaktoren

- romantische Naturlandschaftsteile

3. Methodik Seite 5




Dipl.Ing. Dietmar Gstrein, Ingenieurkonsulent fir Fortschreibung Ortliches Raumordnungskonzept
Landschaftsplanung u. Landschaftspflege Fachteil Naturkunde, Erlauterungsbericht
A- 6020 Innsbruck, Valiergasse 58a i. A.d. Gemeinde Langenfeld, 2014

- alte Einzelbaume

- geringe Uberformung historisch gewachsener Siedlungsraume

Aufgrund der Analyse und Bewertung ergeben sich wertvolle Flachen fir den Naturhaushalt

und das Landschaftsbild verschiedenster Auspragung.

Die im Sinne des TROG 2011, 827 Abs.2 vorgeschlagenen Freihalteflachen werden im Natur-
werteplan vollflachig dargestellt. Es handelt sich hierbei um die Kategorien FO: okologisch
wertvolle Flachen (im Plan grin) und FA: landschaftlich wertvolle Flachen (im Plan rot). Sowohl
fur die FO, als auch fir die FA gibt es noch eine Unterscheidung dahingehend, dass sich die
jeweilige Freihalteflache entweder in der Kulturlandschaft (FOBK, FALK) oder in der Naturland-
schaft (FOBN, FALN) befinden kann. Zudem koénnen Vorbehaltsflachen zur Entwicklung und
Gestaltung 6kologisch oder landschaftlich wertvoller Flachen (FOE, FAE) vorgeschlagen wer-
den.

Grundsétzlich ist es fachlich moglich, dass sich Freihalteflachen unterschiedlicher Kategorie
Uberlappen und Uberschneiden. In der Regel zeigt sich jedoch, dass dkologisch wertvolle Fla-

chen héufig gleichzeitig auch aus der Sicht des Landschaftsbildschutzes wertvoll sind.

Die Grenzen der Freihalteflachen (insbesondere der FALK) wurden, soweit fachlich sinnvaoll,

entlang von Grundstiicksgrenzen gelegt.

Basierend auf den vorgeschlagenen Freihalteflachen und den von der Gemeinde bekannt ge-
gebenen bestehenden und geplanten Widmungen und Sieldungserweiterungen werden poten-
Zielle Konfliktzonen erarbeitet, welche als Flachen mit méglichen Konfliktbereichen zwischen
naturschutzfachlich motivierten Zielen und Zielen aus anderen Bereichen des drtlichen Raum-

ordnungskonzeptes im Naturwerteplan eingetragen werden.
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4 Bestand Lebensraumtypen

Die Gemeinde Langenfeld liegt auf 1.179m 0. A. 2010 wurde fiir die Gemeinde eine Biotopkar-
tierung erstellt, diese umfasst jedoch nur den Talboden von Langenfeld bis inklusive Huben,
das Sulztal sowie Winkle, Bruggen und Aschbach wurden nicht Kartiert. Aus der ersten ORK-
Bearbeitung 1996 liegt fir den Dauersiedlungsraum eine Lebensraumkartierung nach dem X-
Schliissel vor. Mit der Fortschreibung des ORK erfolgt nun eine Aktualisierung dieser Lebens-

raumtypen nach dem Naturstand, wobei landwirtschaftlich intensive Flachen und Brachen nicht

erhoben wurden.

Fur eine genaue Beschreibung der jeweiligen Lebensraumtypen wird auf das Erstkonzept aus

dem Jahr 1996 verwiesen.

In der Biotopkartierung 2010 wurden folgende Biotope in das Biotopinventar aufgenommen:

Biotopname

(0]

e}

©O O O o o o

Grauerlenau und Weidengebiisch an der Otztaler Ache zwischen
Au und Espan

Galerieartige bachbegleitende Gehdlze an der Otztaler Ache
zwischen Oberried und Unterl&angenfeld

Weidengebisch nordlich Mihl am Leckbach

Borstgrasweiden am Eisenbach nordl. Unterried und bei Astlehn

Felsvegetation mit Stink-Wacholder zwischen Au und Unterlangenfeld
Felsvegetation und thermophile Staudenfluren Giber dem Talboden von
Huben

.Kitzwald“- Teilbereich des Bergsturzes von Kdofels

Larchenweidewald ,Haunach® bei Oberried

Larchenaltbestand am Wasserfall oberhalb Lehn

Larchenwalder an der dstlichen Talseite zwischen Au und Dorf
Niedermoorkomplex nahe des Eisenbaches nérdlich Unterried
GrolRseggensumpf und Weidegebisch in einem Ausschotterungs-
becken bei Lehn

Entwasserungsgraben im Langenfelder Becken

Beweidete Kleinseggenwiese stidwestlich von Huben

Schotterauen an der Otztaler Ache im Berich der Maurachschlucht

Biotopnummer

2022-101/3

2022-101/4

2022-103/2
2022-101/12,
2022-103/1
2022-101/2
2022-103/3

2022-101/1
2022-101/9
2022-101/8
2022-101/10
2022-101/5
2022-101/7

2022-101/6,
2022-103/6
2022-103/4
2022-101/11
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Demnach sind in Langenfeld folgende Lebensraumtypen zu finden:

Block- und Schutthalde (XABS)

Abb. 1: Block- und Schutthalde sidlich des Kehlebaches (rechts im Bild)

Felsvegetation (XAFV)

Abb. 2: Felsvegetation in Aschbach

5. Bestand Landschaftsbild, Erholungswert
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Alpiner Rasen (XARS)

Moor, Moor- und Bruchwalder, Simpfe, Quellfluren (XFM)

Feucht- und Nasswiese (XFW)

FlieRgewasser (XGF)

Die Otztaler Ache, durchflieRt Langenfeld von Siiden nach Norden und bildet das Hauptgewas-
ser der Gemeinde. Daneben gibt es im Dauersiedlungsraum von Langenfeld noch ein grolie
Anzahl an gréRReren und kleineren FlielRgewassern wie Klammlasbach (=Entwéasserung der
Otztaler Ache), Espaner Bach, Gasganglbach, Hemerachbach, Auerbach, Konerbach, Mosla-
rinne, Fischbach, Griesbach, Winnebach, Fuchsrinne, Lohbach, Weiter Burgbach, Tiefrinne,
Lochrinne, Bichlbach, Aschbach, Solcherrinne, Kehlebach, Winkelbach, Lochbach, Pollesbach,
Hubener Muhlbach, Achenaltarm, Leckbach, Innerer und AuRerer Astlehnbach, Unterrieder
Bach, Hauerbach, Lehnbach, Dunkelrinne, Eisenlehnbach, Kehlebachl, sowie viele namenlose

Bache und Gerinne.

Abb. 3: Fischbach bei Untenlehn

Stillgewasser (See, Tumpel; XGS)
Fischteich bei Gottsgut
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Feldgehdlze, Lesesteinhaufen und —-mauern (XMFG)

Abb. 4: Feldgehdlze mit Trockensteinmauer (Pfeil) in Aschbach

Trocken- und Halbtrockenrasen, Magerwiesen (XMLH)

Abb. 5: Extensive Wiese mit Feldgeholzen in Aschbach
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Arten- und strukturreiche Waldrander (XMWR)

Bachbegleitende naturnahe Gehdlze (XWA)

Abb. 6: Bachbegleitende naturnahe Gehélze entlang der Solcherrinne in Aschbach

Laubholzdominierte Walder (XWL)

Abb. 7: im Vordergrund laubholzdominierter Wald im Ortsteil Runhof
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Nadelholzdominierte Walder (XWN)

Abb. 8: Nadelholzdominierter Wald im Ortsteil Gries
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5 Bestand Landschaftsbild, Erholungswert

Im Zuge der Erfassung der Lebensraumtypen wurden auch die fir das Landschaftsbild
bedeutsamen Strukturen und Landschaftsraume aufgenommen. Dabei wurden einzelne
Landschaftsbildelemente erfasst, wie Gehélze und Gehdlzgruppen, FlieR- und Stillgewasser,
Elemente der traditionellen Kulturlandschaft, geologische Besonderheiten sowie Parkanlagen

und Aussichtspunkte.

Fir das Landschaftsbild ist vor allem der Gesamtaspekt entscheidend, der sich nicht nur aus
der Summe der Einzelelemente ergibt, sondern der durch Charakteristik und Eigenart von
Landschaftsraumen bestimmt wird. Bei der Abgrenzung dieser Raumeinheiten spielen
Reliefformen, Vegetationseinheiten sowie Nutzungs- und Siedlungsstrukturen eine wesentliche
Rolle. Je nach fachlicher Sinnhaftigkeit wurde aber auch die DKM zur Abgrenzung

herangezogen.

Folgende Landschaftsbild-relevante Landschaftsraume werden unterschieden:
» traditionelle Siedlungen

» pragender traditioneller Kulturlandschaftsausschnitt

» landwirtschaftlich gepragte, unzersiedelte Raume

» strukturreiche Naturlandschaftsrdume

» auffallige Defizitrdume

5.1 Landschaftsstrukturen

Pragende Geholze (SG)

Sowohl im Bereich traditioneller und neuerer Siedlungen, als auch in der freien Landschaft

bereichern Einzelbdume, Einzelstrducher, Gehdlzgruppen, kleine Walder, Heckenziige und
Streuobstwiesen das Landschaftsbild. Sie verleihen einem Landschaftsraum eine bestimmte
Charakteristik, da die Gehdlzformationen h&aufig mit dem Klima und den Nutzungsformen im
Zusammenhang stehen, haben oft symbolische Bedeutung (Dorflinde, alte Eiche), sind haufig
eigens geschutzt (Naturdenkmaéler), vermitteln Gestaltungswillen (Baumreihen, Alleen) und

tragen zur Orientierbarkeit in der Landschatft bei.
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Ganz wesentlich tragen Baumreihen, Waldzungen und sonstige Gehélzformationen zur
Raumbildung und zur Strukturierung des Dauersiedlungsraumes bei. Die Gliederung des
Dauersiedlungsraumes in einzelne Landschaftsraume ware ohne diese Formationen meist gar
nicht maoglich. Raumplanerisch relevant sind daher nicht nur auffillige Einzelexemplare,
sondern insbesondere die Gesamtheit an kulissenbildenden Gehdlzstrukturen.

Bei Gehdlzen im Offenland ist durchaus jeder einzelne Baum oder Strauch fir das
Landschaftsbild wichtig, beim Waldbestand dagegen ist eher die strukturierende
Gesamtwirkung auf den Dauersiedlungsraum von Bedeutung. Schlagfluren im Wald wurden als
nur temporar gehoélzfreie Flachen bei den prdgenden Waldgeholzen subsumiert. Zusétzlich zu
den im Bestandsplan Lebensraumtypen angegebenen Wald- und Geholzflachen wurden auch
auffallige, fur das Ortsbild wichtige Baume und Gehdlze in diesen Landschaftsstrukturtyp mit
aufgenommen.

Der Talboden von Langenfeld wird beidseitig nahezu durchgehend von Hangwald und
bewaldeten Felsbdschungen begrenzt; die bestockten Flachen von Muhlraut bei Huben bilden
einen aus der Sicht des Landschaftsbildes wichtigen Ubergang in die Talverengung. Weitere
erwahnenswerte Geholzstrukturen sind die Geholze entlang der Otztaler Ache und ihrer
Seitenbéche. Einzig in den Weilern Aschbach und Bruggen sind auch ohne Gewdasser noch

groBere Geholzflachen im Talboden zu finden.

Abb. 9: pragende Gehdlze im Ortsteil Aschbach
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Positiv prdgende oder naturnahe FlieRgewasser (SF)

Die tiefenpsychologische Wirkung des Wassers auf den Menschen ist schon lange bekannt. Fir
Kinder wie auch fir Erwachsenen ist das Naturerleben im und um das Wasser deshalb beson-
ders stark spurbar. Negative Veranderungen durch die Verbauung der Ufer und Entfernung der
Begleitvegetation werden daher als besonders schlimm empfunden. Sofern die Bache und
Flisse jedoch nicht stark verbaut sind, werden sie als wertvoll fir das Landschaftsbild und den
Erholungswert eingestuft. Hierbei ist die Gro3e der Gewdasser flr eine positive prdgende Wir-
kung von geringer Bedeutung. Vielmehr ist neben dem Verbauungsgrad die Erlebbarkeit der
FlieRgewasser von entscheidender Bedeutung. Deshalb wurde im Bestandsplan ,Landschafts-
bild und Erholungswert” neben den stark verbauten Bachabschnitten nur einzelne, im Wald
unzuganglich versteckte Bachrinnsale und die temporaren Bache von den positiv pragenden

FlieRgewassern ausgenommen.

Der Dauersiedlungsraum von Langenfeld ist durch die Otztaler Ache gepragt. Dieser Fluss
wurde abschnittsweise stark reguliert, besonders im Ortsteil Gottsgut, wo die Ache Richtung
Osten verlegt wurde und heute noch ein ,Achenaltarm* mit urspringlichem Verlauf besteht. Die
Otztaler Ache ist innerhalb des Dauersiedlungsraum nahezu auf ihrer gesamten Lange von
Gehdlzen flankiert, meist handelt es sich dabei um standortgerechte Bachbegleitgehdlze, ab-
schnittsweise auch nur um Nadelgehdlze. Sie wird von einer Vielzahl an B&chen gespeist: von
Osten munden Espaner Bach, Klammlasbach, Fischbach, Lohbach, Weiter Burgbach, Tiefrinne,
Bichlbach, Aschbach, Solcherrinne und Kehlebach in die Otztaler Ache. Zu jenen Bachen, die
von Westen her die Otztaler Ache speisen, zahlen Unterrieder Bach, Lehnbach, Hauerbach,
AuBerer und Innerer Astlehnbach, Achenaltarm, Pollesbach, Lochbach und Winkelbach. Au-
Berdem gibt es eine Vielzahl an namenlosen Seitenbachen, die sowohl von Osten als auch von
Westen in die Otztaler Ache miinden. Im Talboden des Langenfelder Beckens wurden viele
Entwasserungsgraben gezogen, die groBteils auch eigens parzelliert wurden. Diese Graben
wurden sehr geradlinig angelegt und weisen meist Ubersteile Béschungen ohne Bachbegleitge-
holze auf. Manche Bache sind auch sehr stark verbaut (z. B. Hauerbach oder Lehnbach inner-

halb des Siedlungsbereiches).

Auch auf der Terrasse von Burgstein sind einige kleinere, nicht benannte Gerinne vorhanden.
Im Sulztal dominiert der Fischbach den Talboden und wird vor allem von Norden her von eini-

gen FlieBgewdassern gespeist; zu den groReren gehéren dabei Untenrinne, Griesbach und

5. Bestand Landschaftsbild, Erholungswert Seite 15




Dipl.Ing. Dietmar Gstrein, Ingenieurkonsulent fir Fortschreibung Ortliches Raumordnungskonzept
Landschaftsplanung u. Landschaftspflege Fachteil Naturkunde, Erlauterungsbericht
A- 6020 Innsbruck, Valiergasse 58a i. A.d. Gemeinde Langenfeld, 2014

Winnebach. Auch der Fischbach ist abschnittsweise stark verbaut, dennoch stellt er ein zentra-

les Element des Landschaftsbildes im Sulztal dar.

Abb. 10: Otztaler Ache bei Aschbach (Blickrichtung talauswaérts)

Elemente der traditionellen Kulturlandschaft (ST)

Feldsteinmauern, Hohlwege, Bildstécke, Kreuze, Kapellen, Heustadel, Viehunterstdnde und
dergleichen werden mit der traditionellen Kulturlandschaft in Verbindung gebracht und vermit-
teln dem Besucher und der Besucherin den Eindruck einer noch intakten, unzerstérten Kultur-
landschaft. AulRerdem lassen sich damit die Landnutzung, sowie der Volksglaube und Traditio-
nen ablesen. Orientierung und Vielfalt sind ebenfalls Begriffe, die fir das Landschaftsbild von
gro3er Bedeutung sind und die durch die traditionellen Elemente in der Kulturlandschaft gefor-

dert werden.

Kapellen sind in allen Ortsteilen zu finden, sie gehéren entweder zu einer Hofstelle (z. B. Unten-
lehn) oder stehen entlang von Spazierwegen. Aber auch Kreuze und Bildstocke, besonders
entlang von Spazier- und Wanderwegen tragen in positiver Weise zum Landschaftsbild bei. Ein
weiteres wichtiges Element b&uerlicher Wirtschaftsweise sind die Lesesteinmauern, die v. a. in

Gries und in den Ortsteilen Winklen/ Bruggen sowie in Aschbach vorhanden sind. Unverfugte
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Lesesteinmauern wurden aber auch als Begrenzung zum Bach hin errichtet (z. B. Kehlebachl,
Eisenbach, Fischbach).

Abb. 11: Kapelle im Ortsteil Burgstein

Grunanlagen, Parks (SP)

In diesem Landschaftsstrukturtyp werden die Griinflachen und naturbezogenen Erholungsrau-
me im Gemeindegebiet und in den Naherholungsgebieten der Gemeinde zusammengefasst.
Die einzige grtRere Griinanlage ist der Nadelwaldrest in Unterlangenfeld noérdlich des
Fischbaches. Dieser lichte Geholzbestand aus Larchen und Fichten ist mit Banken ausgestattet
und bietet einen wichtigen Naherholungsraum im dicht verbauten Siedlungsraum von
Unterlangenfeld.

5. Bestand Landschaftsbild, Erholungswert Seite 17




Dipl.Ing. Dietmar Gstrein, Ingenieurkonsulent fir Fortschreibung Ortliches Raumordnungskonzept
Landschaftsplanung u. Landschaftspflege Fachteil Naturkunde, Erlauterungsbericht
A- 6020 Innsbruck, Valiergasse 58a i. A.d. Gemeinde Langenfeld, 2014

geologisch- morphologische Besonderheiten (SB)

Geologisch- morphologisch sind besonders die Felsstocke von Brand und Burgstein oberhalb
des flachen Talgrundes von Langenfeld hervorzuheben. Weiters gibt es eine Vielzahl von gro-

Beren Boschungen, vor allem im Sulztal.

Abb. 12: markante Felsformationen zwischen dem Talboden und Burgstein
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5.2 Landschaftsraume

traditionelle Siedlungen (RS)

Traditionelle Siedlungs- und Hofformen sind untrennbar mit dem Landschaftsbild verbunden.
Hier wirken sowohl Ensemble, die raumliche Geschlossenheit, der Ubergang zu den bewirt-
schafteten Freirdumen, bauliche Details und das Maf3 und die Art an modernen Veranderungen
und Ergénzungen. Derartige alte Bausubstanz und traditionelle Hofformen gibt es im Sulztal
(Hofstelle Untenlehn und einige Hauser in Gries), in Brand und Burgstein, in Winkle und Brug-

gen, in Aschbach sowie in Muhl und Gottsgut.

Abb. 13: traditionelle Hofstelle mit geringen baulichen Veranderungen in Aschbach
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pragende traditionelle Kulturlandschaftsausschnitte (RK)

In diesem Landschaftsraumtyp werden bewirtschaftete Flachen zusammengefasst, welche die
historisch gewachsene Nutzung erkennen lassen und welche noch relativ gut mit dementspre-
chenden Merkmalen ausgestattet sind. Sie weisen unregelmafige Flurformen und ein buntes
Mosaik an Lebensraumtypen auf, worin traditionelle Elemente mit guter Substanz erhalten
geblieben sind. Diese Heterogenitat an Flurgehodlzen, Lesesteinmauern, Waldgruppen, Wald-
randern, Wiesen, Feuchtstandorten etc. belebt das Landschaftsbild und schafft gegliederte,
abwechslungsreiche Raume, die als historisches Erbe fiir die nachfolgenden Generationen zu
schitzen sind.

Im Talboden von L&ngenfeld sind nur mehr wenige Bereiche traditioneller Kulturlandschaft
vorhanden, zu den gro3eren Flachen dieser Kategorie gehéren eine Weide nordlich von Unter-
langenfeld und die nutzungsextensiven Hange westlich von Gottsgut und Muhl bis zum Hube-
ner Miuhlbachl. AuRerhalb des Langenfelder Talbodens wurden die bewirtschafteten Hanglan-
gen im Sulztal und in Aschbach sowie die Terrassen von Brand und Burgstein als traditionelle

Kulturlandschaft ausgewiesen.

Abb. 14: kleinrAumig strukturierte, traditionelle Kulturlandschaft im Ortsteil Burgstein
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Naturlandschaftsteil (RN)

In diesem Landschaftsraumtyp werden jene Flachen zusammengefasst, die aufgrund ihrer Lage
oder geomorpholgischen Verhaltnisse nicht bewirtschaftet werden (kénnen) und daher in ihrer
Auspragung natirlich erscheinen. Zu diesen Landschaften zahlen Felsformationen, sehr steile
Waldhange, Schluchten oder Wasserfalle. Im Gemeindegebiet von Langenfeld ragen diese
Naturlandschaften teilweise bis in den Dauersiedlungsraum herein, wobei einzelne Wasserfalle
und Felsformationen meist den angrenzenden Kulturlandschaftsraumen zugeordnet wurden,
nur gréRere Bereiche wie z. B. der Felsstock von Burgstein wurden separat als Naturland-

schaftsteil ausgewiesen.

Abb. 15: Naturlandschaft oberhalb der bewirtschafteten Flachen in der Talverengung bei Huben/Muhlraut

landwirtschaftlich gepragte, unzersiedelte, geschlossene Landschaftsrdume

Jene Flachen, die rein landwirtschaftlich gepragt sind, jedoch keine besondere Landschaftsbild-
ausstattung aufweisen, werden als "landwirtschaftlich gepragte Raume" zusammengefasst.
Traditionelle Elemente der Kulturlandschaft wurden hier entweder durch Grundzusammenle-
gungen, Meliorationen oder ahnlichem ausgerdumt oder waren tberhaupt nicht vorhanden. Die
Qualitat dieser Raume liegt in ihrem einheitlich landwirtschaftlich gepragten Erscheinungsbild,
ohne Uberformung durch Zersiedelung, groRere StraRen, groRflachigen Aufforstungen, Abbau-

und Lagerungstatigkeiten, sowie durch Zersiedelungen und Gewerbeansiedlungen. Weiters
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zeichnen sich diese Flachen durch klar erkennbare Raumstrukturen aus, also durch einen
hohen Grad an Raumdefinition durch Grenzen (Waldrander, klare Siedlungsrander, Felsforma-
tionen, Gewasser, etc.) sowie durch einheitliche Raumausstattung. Diese klare Raumdefinition
kommt der Orientierung des Menschen entgegen und wird somit im Falle tberschaubarer Ein-
heiten als &sthetisch empfunden. Wichtig ist aber, dass Verunklarungen der Raumdefinition
durch falsch platzierte oder Uberdimensionierte Neuansiedlungen oder bestimmte Sonderfla-
chennutzungen ausbleiben.

Weiters wurden diesem Landschaftsraumtyp auch Landschaftsteile mit Gelandeeingriffen zuge-
ordnet, indem diese zwar nicht mehr der traditionellen Kulturlandschaft entsprechen, aber den-
noch den Charakter einer landwirtschaftlich gepragten Flache besitzen oder dieser Charakter
zumindest kurzfristig wieder herstellbar ist (z. B. kleine Bodenaushub- Lagerflachen).

In der Gemeinde Langenfeld sind demnach besonders im Talboden groR3flachige, landwirt-
schaftliche Flachen ohne besondere Naturraumausstattung vorhanden, diese wurden jedoch
weder im Landschaftsbild-Erholungswerteplan noch im Naturwerteplan ausgewiesen, da es sich

dabei meist ohnehin um landwirtschaftliche Freihalteflachen handelt.

Abb. 16: einheitlicher Landschaftsraum ohne besondere Ausstattung zwischen Runhof und Astlehn

auffallige Defizitraume bzw. technisch Uberformte Raume (RD)

In diesen, das Landschaftsbild stark stérende Flachen wurde durch Eingriffe des Menschen das
Ensemble der Kultur- oder Naturlandschaft soweit verandert, dass dem Betrachtenden keine

Assoziation mit einer traditionellen und intakten Landschaft aufkommt. Bauliche Anlagen im
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entsprechend stérenden raumlichen und maRstablichen Zusammenhang oder zerstorerische,
die Natur ausbeutende MafRnahmen sind die haufigsten Beispiele dafiir. GroRRe, weithin sichtba-
re DefizitrAume sind in Langenfeld die oberirischen Stromleitungen, die teilweise nicht rekulti-
vierten Abbau- und Deponieflachen sowie die Begradigungen und oftmals starken Verbauungen
der FlieRgewasser (z. B. Fischbach bei Gries, Lehnbach, Hauerbach) und die geradlinigen
Verlaufe der Entwéasserungsgraben. Weiters ist das Entfernen bzw. Nicht-Nachpflanzen von

Bachbegleitgehélzen solcher technisch stark Gberformter Raume als Defizit zu werten.
Als einzig groRerer Defizitbereich wurde der bestehende ,Abbau Lochrinne® definiert, wie dies

auch schon im ORK 1996 der Fall war. Werden die Etagen nach Fertigstellung des Abbaues

rekultiviert, so ist eine deutliche Verbesserung des Landschaftsbildes zu erwarten.

Abb. 17: fehlende Rekultivierung eines Abbaues (Lochrinne 6stlich von Huben)
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6 Naturwerteplan, Vorschlag Freihalteflachen

Zur Begriundbarkeit von Freihalteflachen und Freihalteempfehlungen, als auch zur Entwicklung
eines Uberblicks tber den Zustand der Freiflachen der Gemeinde, und iber die daraus
resultierenden notwendigen MaRnahmen aus der Sicht der Landschaftsokologie, werden die
Freihalteflachen bzw. -empfehlungen und ihre Schutzinhalte in den folgenden Kapiteln kurz

beschrieben.

6.1 Okologisch wertvolle Flachen

Freihalteflachen fiir den Biotopschutz in der Naturlandschaft (FOBN) bzw. in der
Kulturlandschaft (FOBK) sollen okologisch wertvolle Flachen in ihrem Bestand und ihrer

Funktion bewahren.

Ziele sind:

» die Erhaltung von Naturlandschaftsresten in der Kulturlandschaft (Moore, Auwaldreste, etc.)

» die Erhaltung von biotopvernetzenden Strukturen und Rickzugsraumen in der Kulturland-
schaft (Feldgehdlze, Bachlaufe, Bachbegleitgehtlze, Feldsteinmauern, etc.)

» die Erhaltung von artenreichen und geschutzten anthropogen gepragten Lebensraumen wie
Feuchtgebieten und Rasengesellschaften (Magerrasen, etc.)

» die Erhaltung der Funktion der Gewasser fiir den Naturhaushalt, das Landschaftsbild und
die Erholung

» die Erhaltung der Artenvielfalt insbesondere der gefahrdeten und geschitzten Arten

» die Erhaltung eines abwechslungsreichen Landschaftsbildes

Zu diesem Zweck sind diese Flachen von jeglicher Bebauung und Sonderflachennutzung
freizuhalten. Einzig in reich strukturierten Landwirtschaftsflachen kénnen bauliche MaBhahmen
fur landwirtschaftliche Zwecke durchgefiihrt werden, falls sie die 06kologisch und
landschaftsrelevanten  Strukturen wie Feldgehdlze, Bachlaufe, Seggenrieder und

Feldsteinmauern nicht beeintréchtigen.

Im Folgenden werden die einzelnen Freihalteflaichen fir den Biotopschutz und ihre
wesentlichen Schutzinhalte beschrieben. Mit Ausnahme der landwirtschaftlich extensiv
bewirtschafteten Flachen, der Laub/- Laubmischwalder sowie der strukturierten Waldréander
stehen alle hier angegebenen Flachen It. TNSchG 2005 bzw. TNSchVO 2006 unter Schutz (86
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Allgemeine Bewilligungspflicht fir die dauernde Beseitigung von Gehdlzgruppen und
Heckenziigen aullerhalb eingefriedeter bebauter Grundstlicke, §7 Schutz der Gewasser, §8
Schutz von Auwaldern, 89 Schutz von Feuchtgebieten).

Weiters wurde ein Vergleich mit den im Ersterlass des ORK 2000 ausgewiesenen
Freihalteflachen dargestellt. Land- und forstwirtschaftliche Freihalteflichen wurden dabei nicht

berlcksichtigt.

Folgende Flachen wurden ausgewiesen:

Vorgeschlagene Freihalteflachen nach TROG 2011 fur ,Biotopschutz in der Naturland-
schaft* (FOBN):

FOBN-1: Bergsturzgebiet Kofels

Entsprechend der Erstfassung des ORK wurde hier eine FOBN ausgewiesen. In der
Biotopkartierung 2010 ist dieser Bereich dem Biotop ,Kitzwald“- Teilbereich des Bergsturzes
von Kofels (Biotopnummer: 2022-101/1, Biotoptyp: Fichten- Fohrenwald, Fohrenwald)
zugeordnet.

Problematisch zeigt sich das stetige Vorriicken der Einfamilienhaussiedlung von Winklen in das

Bergsturzgebiet.

FOBN-2: Felsvegetation an der dstlichen Talseite zwischen Au und Dorf
Die Bereiche im Osten des Talbodens sind von steilen Felswanden bzw. nadelholzdominierten
Hangwaldern gekennzeichnet. Wie auch im ORK 1996 werden diese Flachen als FOBN
ausgewiesen. In der Biotopkartierung 2010 wurden folgende Bereiche dieser Freihalteflache in
das Biotopinventar aufgenommen:
o ,Felsvegetation mit Stink- Wacholder zwischen Au und Unterlangenfeld®
(Biotopnummer: 2022-101/2, Biotoptyp: Felsvegetation auf silikathaltigem Felsen)
o ,Larchenweidewdalder an der dstlichen Talseite zwischen Au und Dorf* (Biotopnummer
2022-101/10, Biotoptyp: Larchenwiesen, -wald)

FOBN-3: Felsevegetation zwischen Burgstein und Astlehn

Entsprechend der Erstfassung werden die machtigen Felsstocke unterhalb (westlich bzw.
suidlich) von Burgstein als FOBK ausgewiesen. Der dominierende Lebensraumtyp ist die
Felsvegetation, es kommt aber auch nadelholzdominierter Wald sowie an der Hangkante von

Burgstein ein Feldgehdolzstreifen vor.
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FOBN-4: Steilhang westlich von Winkle
Im Ortsteil Winkle wird das Gelande oberhalb der orografisch linken Seite der Otztaler Ache
aufgrund seiner Steilheit nicht bewirtschaftet und daher- entsprechend dem alten ORK- als

FOBN ausgewiesen. Die dominierenden Lebensraumtypen sind hier Nadelwald und Fels.

FOBN-5: Larchen-Fichtenwald nérdlich Astlennbach
Wie bereits in der Erstfassung des ORK wird der Larchen- Fichten- Hangwald nérdlich des
AuReren Astlehnbaches wieder als Freihalteflaiche ausgewiesen. Der Bereich ist so steil, dass

eine Bewirtschaftung unmaglich ist, daher erfolgt die Ausweisung als FOBN.

FOBN-6: Fischbach bei Untenlehn
In diesem Bereich ist der Fischbach noch nahezu unberiihrt und wird (wie im alten ORK) als
FOBN ausgewiesen. Neben dem FlieBgewasser kommen hier noch die Lebensraumtypen

Nadelwald und Feldgehdlze vor.

Vorgeschlagene Freihalteflachen nach TROG 2011 fir ,Biotopschutz in der Kulturland-
schaft* (FOBK):

FOBK-1: Otztaler Ache

Die Otztaler Ache dominiert den Talboden von Langenfeld und ist in in ihrer gesamten Lange
mehr oder weniger stark verbaut. Aufgrund des Schutzstatus nach TNSchG 2005 §7 wurde
dennoch eine FOBK ausgewiesen, die sich aus 10 Teilflachen zusammensetzt.

Folgende Uferabschnitte der Otztaler Ache wurden in das Biotopinventar der Biotopkartierung
2010 aufgenommen:

o ,Grauerlenau und Weidengebiisch an der Otztaler Ache zwischen Au und Espan®
(Biotopnummer 2022-101/3, Biotoptypen: Feldgehdlze, Larchenwiesen und -wald,
Grauerlenau, gehdlzfreie Au)

o ,Galerieartige bachbegleitende Gehdlze an der Otztaler Ache zwischen Oberried und
Unterlangenfeld (Biotopnummer: 2022-101/4, Biotoptyp: Grauerlenau).

Im ORK 1996 war die Otztaler Ache nicht als Freihalteflache ausgewiesen.

FOBK-2: HangfuR zwischen Au und Dorf
Entlang des HangfuRes 6stlich von Au erstreckt sich diese ausgedehnte Freihalteflache bis hin
zum Ortsteil Dorf. Neben einer gro3en Anzahl an FlieBgewadssern (Hemerachbach, Espaner

Bach, Gasganglbach, Auerbach, Konerbach und Moslarinne) sind es vor allem die
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Trockenrasenbestiande, welche die Ausweisung als FOBK bedingen. In der Biotopkartierung
2010 wurden folgende Bereiche dieser Freihalteflache in das Biotopinventar aufgenommen:
o ,Felsvegetation mit Stink- Wacholder zwischen Au und Unterlangenfeld"
(Biotopnummer: 2022-101/2, Biotoptyp: Felsvegetation auf silikathaltigem Felsen)
o ,Entwésserungsgréaben im Langenfelder Becken“ (Biotopnummern: 2022-101/6, 2022-
103/6, Biotoptypen:  Groliseggenrieder, Vegetation naturnaher  Gewasser,
Vegetationsfreie, -arme Gewasser)

Auch im ORK 1996 war hier eine entsprechende Freihalteflache ausgewiesen.

FOBK-3: Felsvegetation zwischen Dorf und Unterlangenfeld

In der Biotopkartierung 2010 wurde ein Bereich dieser Freihaltefliche dem Biotop
.Felsvegetation mit Stink- Wacholder zwischen Au und Unterlangenfeld” (Biotopnummer: 2022-
101/2, Biotoptyp: Felsvegetation auf silikathaltigem Felsen) zugewiesen. Neben dem genannten
Lebensraumtypen kommen auch FlieBgewdsser, Nadelholzdominierter Wald sowie
landwirtschaftliche Extensivflachen vor. Auch im alten ORK war hier eine derartige

Freihalteflache ausgewiesen.

FOBK-4: Biotopkomplex Eisenbach

Aufgrund unterschiedlichster Lebensraumtypen (Eisenbach, Kehlebachl, Feldgeholze, Moore,
Bachbegleitvegetation, Lesesteinmauern und Nadelwald) wurde hier entsprechend dem ORK
1996 eine FOBK ausgewiesen. Zudem ist diese Freihalteflache Bestandteil des Biotopinventars
der Biotopkartierung 2010:

o ,Borstgrasweiden am Eisenbach ndrdl. Unterried und bei Astlehn* (Biotopnummern:
2022-101/12, 2022-103/1, Biotoptypen: Feldgehoblze, Kammgrasweiden,
Borstgrasrasen, Lesesteinhaufen, Feldmauern)

o ,Niedermoorkomplex nahe des Eisenbaches ndérdlich Unterried” (Biotopnummer: 2022-
101/5, Biotoptypen: GroRseggenrieder, Kleinseggenrieder, Kammgraswieden,

Borstgrasrasen)

FOBK-5: Magerwiese nordwestlich Unterried
Am Hang zwischen Eisenlehnbach und Dunkelrinne wird der Bereich unterhalb des
Nadelwaldes extensiv bewirtschaftet. Diese Magerwiese ist im Osten von einer Intensivwiese

begrenzt und war im alten ORK nicht als Freihalteflache ausgewiesen.
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FOBK-6: Laubwald westlich Unterried

Westlich von Unterried stockt auf einer gréReren Flache laubholzdominierter Wald. Dieser ist
zwar It. TNSchG 2005 nicht geschitzt, wurde aber aufgrund des seltenen Vorkommens von
Laubwald im Gemeindegebiet trotzdem als Freihaltefliche ausgewiesen. Der im Osten
angrenzende Unterrieder Bach mit seinen Bachbegleitgeh6lzen wurde ebenfalls in die erstmalig

vorgeschlagene Freihalteflache miteinbezogen.

FOBK-7: Lehnbach

Der Lehnbach durchflieRt oberhalb (westlich) von Lehn einen Larchenwald, der in der
Biotopkartierung 2010 in das Biotopinventar aufgenommen: ,Larchenaltbestand am Wasserfall
oberhalb Lehn* (Biotopnummer: 2022-101/8, Biotoptyp: Larchenwiesen, -wald). Aus diesem
Grund erfolgt hier die Ausweisung als FOBK, obwohl das in der Erstfassung des ORK nicht der

Fall war.

FOBK-8: Ausschotterungsbecken Lehn

Das Ausschotterungsbecken im d&stlichen Siedlungsbereich von Lehn wurde in der
Biotopkartierung ebenfalls in das Biotopinventar aufgenommen: ,Gro3seggensumpf und
Weidengebisch in einem Ausschotterungsbecken bei Lehn* (Biotopnummer: 2022-101/7,
Biotoptypen: GroRseggenrieder, Bachbegleitende naturnahe Gehdlze). Auch im ORK 1996 war

hier eine Freihalteflache vorgeschlagen.

FOBK-9: Magerweiden und Felsen bei Oberried

Diese charakteristische Felslandschaft mit kleinen Schuttkegeln entlang des HangfuRes geht im
Talboden in Extensivwiesen Uber, auf der stdwestlichen Teilflache kommen zudem einige
Feldgeholze vor. Der unverbaute Abschnitt des Hauerbaches ist ebenfalls Teil dieser
Freihalteflache. In der Erstfassung des ORK war hier nur ein Teil des Waldes als FOBK
ausgewiesen. Die Felsen werden auch zu Erholungszwecken genutzt (Sportklettergarten
Oberried).

FOBK-10: Entwasserungsgraben

In dieser Kategorie sind samtliche Entwasserungsgraben im Talboden von Léngenfeld
zusammengefasst, die Bachbegleitgehotlze aufweisen bzw. in der Biotopkartierung 2010 in das
Biotopinventar aufgenommen wurden (,Entwasserungsgraben im L&angenfelder Becken®

(Biotopnummern: 2022-101/6, 2022-103/6, Biotoptypen: GroRRseggenrieder, Vegetation
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naturnaher Gewasser, Vegetationsfreie, -arme Gewasser). Die Freihalteflache setzt sich aus 16

Teilflachen zusammen, die sich zwischen Winklen und Huben befinden.

FOBK-11: Magerwiese siidlich Oberlangenfeld

Diese Freihalteflache befindet sich am Hang sudlich von Oberlangenfeld und besteht aus einer
Extensivwiese, die von einem kleinen Bach durchflossen wird. Oberhalb (8stlich) dieser Wiese
schliel3t nadelholzdominierter Wald an, im Westen eine Intensivwiese. Im ORK 1996 war nur

der suddliche Bereich dieser Flache als Freihalteflache (FALK) ausgewiesen.

FOBK-12: Biotopkomplex AuRerer Astlehnbach

Im Bereich des AuReren Astlehnbaches sind entlang der Hangkante bis zum Weiler
Unterastlehn auf engem Raum viele unterschiedliche Biotoptypen zu finden: neben dem
Gewasser selbst kommen auch bachbegleitende naturnahe Gehdlze, Feldgeholze, Block- und
Schutthalde, Nadelwald sowie Laubwald vor. Im Vergleich zum ORK 1996 wurde der neu

errichtete Damm sudlich von Unterastlehn aus der Freihalteflache ausgenommen.

FOBK-13: Biotopkomplex zwischen Innerer Astlehnbach und Leckbach

Diese Freihalteflache erstreckt sich entlang des Waldrandes vom Damm sudlich Unterastlehn
bis nordwestlich des Weilers Gottsgut und enthalt eine Vielzahl verschiedener
Lebensraumtypen: FlieRgewasser (Innerer Astlehnbach, Lohbach, Achenaltarm und mehrere
namenlose Gerinne), bachbegleitende naturnahe Gehdlze, Block- und Schutthalde sowie
nadelholzdominierten Wald. In der Biotopkartierung 2010 wurde ein Teil dieser Freihalteflache
dem Biotopinventar zugewiesen: ,Borstgrasweiden am Eisenbach nordl. Unterried und bei
Astlehn® (Biotopnummern: 2022-101/12, 2022-103/1, Biotoptypen: Feldgehdblze,
Kammgrasweiden, Borstgrasrasen, Lesesteinhaufen, Feldmauern). Das ORK 1996 hat nur den
Bereich um den Inneren Astlehnbach bzw. westlich von Runhof als FOBK ausgewiesen. Die
aktuell intensiv bewirtschafteten Wiesen westlich des Lohbaches wurden aus der FOBK

ausgenommen, aber als FALK ausgewiesen.

FOBK-14: Achenaltarm bei Gottsgut

Diese, auch im alten ORK ausgewiesene Freihalteflache behandelt den Altarm der Otztaler
Ache im Bereich Gottsgut bis Muhl und setzt sich aus 2 Teilflachen zusammen, die durch eine
Stral3e voneinander getrennt sind. Neben dem Gewasser selbst ist auch noch die bedeutende
Uferbegleitvegetation Teil dieser Freihalteflache. Der Fischteich nordlich von Gottsgut wurde

ausgespart, da er ohnehin eigens gewidmet wurde.
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FOBK-15: Feldgehdlze nordlich Leckbach
Nordlich des Leckbaches (stdwestlich des Weilers Gottsgut) befindet sich inmitten einer
landwirtschaftlich intensiv genutzten Wiese eine kleine Feldgehdlzgruppe, die auch im ORK

1996 als FOBK ausgewiesen war.

FOBK-16: Leckbach

In der Biotopkartierung 2010 wurde der hier ausgewiesene Bereich in das Biotopinventar
aufgenommen: ,Weiden- Gebisch nérdlich Mihl am Leckbach® (Biotopnummer: 2022-103/2,
Biotoptypen: Laub-, Laubmischwalder, Bachbegleitende naturnahe Gehdlze). Im Vergleich zur
Erstfassung des ORK wurde die im Suden angrenzende Wiese nicht mehr als FOBK
ausgewiesen, da sich ihre Bewirtschaftung stark intensiviert hat. Lediglich ein schmaler Streifen

mit einigen Feldgeholzen wurde in die FOBK aufgenommen.

FOBK-17: Hubener Miihlbach
Dieser Bach befindet sich sudlich des Weilers Mihl und mindet in den Achenaltarm. Er wird
von Bachbegleitgeholzen flankiert,weiters kommen Feldgehdlze vor. Im ORK 1996 war hier

ebenfalls eine derartige Freihalteflache ausgewiesen.

FOBK-18: Kleinseggenried und Extensivflachen suddstlich Hubener Mithlbach

Diese landwirtschaftlich extensiv bewirtschafteten Flachen liegen auf einer Béschung und
werden im Westen von nadelholzdominiertem Wald begrenzt, im Osten grenzen Intensivwiesen
bzw. der Lohbach an. Ein Teil dieser Freihalteflache wurde in der Biotopkartierung 2010 in das
Biotopinventar aufgenommen: ,Beweidete Kleinseggenwiese sudwestlich von Huben”
(Biotopnummer: 2022-103/4, Biotoptyp: Kleinseggenried). Im ORK 1996 war hier nur das

Kleinseggenried als FOBK ausgewiesen.

FOBK-19: Magerweide siiddstlich Huben

Sudostlich von Huben liegt auf einem nordwest-exponierten Hang eine Magerweide, die im
Osten von Nadelwald begrenzt wird und im Westen in eine Intensivwiese Ubergeht. Der im
Sudwesten angrenzende Larchen-Fichtenwald ist ebenfalls Teil dieser Freihalteflache. Diese

war bereits im ORK 1996 als solche ausgewiesen.

FOBK-20: HangfuB Plattenberg
Hierbei handelt es sich um die Auslaufer der Bergsturzbereiche am Plattenberg, gemaf der
Erstfassung wurde hier wieder eine FOBK ausgewiesen. Folgende Lebensraumtypen kommen

vor: Felsvegetation, Extensivwiesen, Nadelwald, Feldgehdlze, FlieRgewasser (Weiter Burgbach
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und Tiefrinne) sowie Block- und Schutthalde. Diese Freihalteflache setzt sich aus 2 Teilflachen

zusammen, die dazwischen liegende Flache wurde als FALN ausgewiesen (vgl. FALN-1)

FOBK-21: Magerwiesenreste siidostlich Burgstein
Entlang der ZufahrtsstraBe nach Burgstein befinden sich beiderseits der StralRe
Magerwiesenreste. Der Weite Burgbach ist ebenfalls Teil dieser Freihalteflache, die sich aus 6

Teilflachen zusammensetzt. Im ORK 1996 war hier keine Freihalteflache vorgesehen.

FOBK-22: Biotopkomplex siidlich Burgstein

Sudlich von Burgstein kommen auf engem Raum die unterschiedlichsten Lebensraumtypen vor:
Extensivflachen, Felsvegetation, FlieRgewasser mit und ohne Bachbegleitvegetation
(Klammlasbach, Weiter Burgbach), nadelholz- bzw. laubholzdominierter Wald sowie
Feldgeholze. Im Vergleich zum ORK 1996 wurden auch die Biotope sudlich des
Klammlasbaches in die Freihalteflache miteinbezogen. Diese Freihalteflache besteht aus 7

Teilflachen, die durch die Zufahrtsstral3e voneinander getrennt sind.

FOBK-23: Biotopkomplex Burgstein

Bei dieser Freihalteflache handelt es sich um 7 Teilflachen, die im Norden, Osten und Siden
der Terrasse von Burgstein verteilt sind. Es handelt sich dabei folgende Lebensraumtypen:
FlieBgewasser, Magerwiesen, Block- und Schutthalde, Feldgehdlze, Felsvegetation sowie
kleinere Feuchtwiesen. Dabei wurde allerdings nicht jedes einzelne Feldgeh6lz bzw. jeder
einzelne Felsblock als FOBK ausgewiesen, da diese ohnehin Teil der Freihalteflaiche
Landschaftsbild (FALK) sind. Im ORK 1996

FOBK-24: 6stliche Hangkante zwischen Winkle und Bruggen

Die Steilhdnge im Osten zwischen Winkle und Bruggen weisen viele unterschiedliche
Biotoptypen auf: neben Block- und Schuttflur sowie nadelholzdominierten Waldflachen kommen
vor allem im Bereich Bruggen Magerwiesen sowie vereinzelt Felsvegetation, Feldgehdlze und
Lesesteinmauern vor. Ein Gerinne, das nordlich von Winkle in die Otztaler Ache miindet,
durchquert eine intensiv bewirtschaftete Wiese und ist unverbaut und somit besonders
schitzenswert. Der Bichlbach ndrdlich von Bruggen ist im unteren Abschnitt stark verbaut,
wurde aber aufgrund seines Schutzstatus It. TNSchG 2005 87 dennoch in die Freihalteflache
miteinbezogen. Im ORK 1996 war der gesamte Hangbereich 6stlich von Bruggen sowie

einzelne extensiv bewirtschaftete Flachen ostlich von Bruggen als FOBK ausgewiesen.

FOBK-25: Feldgeholze nordwestlich Bichlbach
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Sudlich der Kapelle zwischen Winkle und Bruggen verlauft entlang der Stralle ein

Feldgeholzstreifen. Im ORK 1996 war hier keine Freihalteflache ausgewiesen.

FOBK-26: Pollesbach

Der Pollesbach befindet sich westlich von Bruggen und mindet gegeniber des
Gewerbegebietes in die Otztaler Ache. Neben dem Bach mit seinen Begleitgehoélzen zahlen
auch Magerwiesenbestéande, Lesesteinmauern sowie eine kleine Block- und Schuttflur zu dieser

Freihalteflache. Im ORK 1996 war hier keine Freihalteflache ausgewiesen.

FOBK-27: Biotopkomplex Aschbach

Der Dauersiedlungsraum um den Ortsteil Aschbach ist einer der abwechslungsreichsten im
gesamten Gemeindegebiet: mit Ausnahme der Stillgewasser kommen hier alle in der Gemeinde
Langenfeld ausgewiesenen Biotoptypen vor: Extensivwiesen, Feldgehdlze, Lesesteinmauern,
Felsvegetation, Alpine Rasen, Laubwaélder, Feucht- und Nasswiesen, Moore, Arten- und
strukturreiche Waldrander sowie Block- und Schutthalden. Im Talboden dominiert die Otztaler
Ache, sie wird hier gespeist von Aschbach, Solcherrinne, Wankelbach, Kehlebach und
Lochbach. Diese Gewésser werden alle von bachbegleitenden, naturnahen Geholzen flankiert.
Der Dauersiedlungsraum von Aschbach wird auf allen Seiten von Nadelwald begrenzt. Diese
Freihalteflache setzt sich aus 4 Teilflachen zusammen und war auch in der Erstfassung des

ORK als solche ausgewiesen.

FOBK-28: Biotopkomplex stdlich Kehlebach

Sudlich des Kehlebaches liegt auf einer Terrrasse eine Hofstelle mit angrenzenden
landwirtschaftlichen Flachen, die teilweise extensiv bewirtschaftet werden. Westlich davon
fallen Steilwande zur Otztaler Ache hin ab, im Osten und Siiden grenzt nadelholzdominierter
Hangwald an. Zwischen den Intensivwiesen sind immer wieder extensivere Breiche mit
Feldgeholzstreifen zu finden. Eine kleine Block- und Schuttflur ist ebenfalls Teil dieser
Freihalteflache, die sich aus 3 Teilflaichen zusammensetzt. Im ORK 1996 war der gesamte
Bereich um die Hofstelle als FOBK ausgewiesen, da die Bewirtschaftung dieser Flachen
allerdings intensiviert wurde, erfolgt in der Fortschreibung des ORK keine Ausweisung mehr als
FOBK.

FOBK-29: Untenlehn
Der Bereich nordlich der Strale bei der Hofstelle Untenlehn wird aufgrund der Steillage
extensiv bewirtschaftet (Wiese und Weide). Das Gewasser der Untenrinne wird &stlich der

landwirtschaftlichen Flachen Uber einen Tunnel gefihrt und mundet im Fischbach. Im Vergleich
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zum ORK 1996 wurde ein kleiner Bereich im Osten von der Freihalteflache ausgespart,
aufgrund von Intensivierung in der Bewirtschaftung bzw. Geldndemodellierung durch den

Tunnelbau.

FOBK-30: Griesbach

Diese Freihalteflache befindet sich nérdlich der Griesser StralRe zwischen Untenlehn und Gries.
Sie setzt sich aus 2 Teilflachen zusammen, die durch einen Zufahrtsweg voneinander getrennt
sind. Neben dem Griesbach mit seinen bachbegleitenden naturnahen Gehdlzen sind es
hauptsachlich die groRflachigen Extensivwiesen, welche die Ausweisung als FOBK bedingen.
Im ORK 1996 waren nur die Extensivwiesen als Freihaltefliche angegeben, im Sinne der
Biotopvernetzung wurde aktuell auch der Bereich zwischen Griesbach und Wiesen

ausgewiesen.

FOBK-31: Fischbach

Der Fischbach durchquert das Sulztal und mindet im Langenfelder Becken zwischen
Aquadome und Campingplatz in die Otztaler Ache (vgl. FOBK-11). Siidlich des dicht bebauten
Siedlungsraumes von Gries wurde der Fischbach begradigt und verbaut, ansonsten zeigt er
sich noch recht naturnah. Auf beiden Uferseiten sind zumindest abschnittsweise
bachbegleitende naturnahe Gehdlze zu finden. Aufgrund einer querenden Stral3e setzt sich
diese Freihalteflaiche aus 2 Teilflachen zusammen. Im Vergleich zum ORK 1996 war der

Fischbach nur dstlich des Siedlungskernes von Gries als Freihalteflache ausgewiesen.

FOBK-32: Biotopkomplex nérdlich Gries

Der Bereich zwischen landwirtschaftlichen Flachen und Hangwald nérdlich von Gries gestaltet
sich extensiv und abwechslungsreich, neben Feldgehdlzen, Lesesteinmauern und kleineren
Gerinnen ist auch der nadelholzdominierte Wald nérdlich davon zu erwéhnen. Im ORK 1996

war nur eine kleine Magerwiese nordwestlich des Siedlungskernes als FOBK ausgewiesen.

FOBK-33: Extensivflachen siidwestlich Winnebach

Der Hang sudwestlich des Weilers Winnebach wird im Norden und im Siden von der
ZufahrtsstraBe begrenzt. Aufgrund seiner Steilheit wird er grof3teils extensiv bewirtschaftet,
zudem kommen groRere Feldgehdlzgruppen sowie bewachsene Felsblocke vor. Im Vergleich
zum ORK 1996 wurde im Sinne der Biotopvernetzung auch der Bereich zwischen den

einzelnen Gehdlzgruppen in die Freihalteflache miteinbezogen.

FOBK-34: Winnebach
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Der Winnebach mit seinen umfangreichen Geschiebesedimenten und Uferbegleitgehdlzen stellt
einen besonders natirlichen Wasserlauf dar und miindet in den Fischbach. Im alten ORK war
er ebenfalls als Freihalteflache ausgewiesen. Die magere, mit Nadelgehdlzen liickig bestockte
Bbdschung zwischen Winnebach und den landwirtschaftlichen Flachen im Sidosten ist ebenso
Teil dieser FOBK, weiters z&hlt ein kleines Gerinne mit Feuchtflache westlich des Winnebaches

zu dieser Freihalteflache.

FOBK-35: Magerbdschung siidlich Fischbach

Auf der orografisch linken Seite des Fischbaches wird der Bereich zwischen Weg und
nadelholzdominiertem Hangwald im Sitden als Weide genutzt. Eine dazwischenliegende,
nahezu durchgehende Béschung wurde als Extensivflache angesprochen und féallt damit in die
Kategorie FOBK. Im ORK 1996 war hier nur eine Freihalteflache Landschaftsbild (FALK)

ausgewiesen.

Wertigkeit der 6kologischen Freihalteflachen

Besonders hochwertige und wichtige Freihalteflichen fiir den Biotopschutz sind die
Freihalteflaichen FOBN-1, FOBN-2, FOBK-1, FOBK-2, FOBK-3, FOBK-4, FOBK-7, FOBK-10,
FOBK-13, FOBK-16 und FOBK-18.

Vorgeschlagene Freihalteflaichen nach TROG 2011 fur ,Entwicklungsraum fur

naturkundlich wertvolle Flachen (FOE):

Im Naturwerteplan sind neben den naturkundlich besonders wertvollen Freihalteflachen weitere
Biotop-Strukturen hervorgehoben. Sie sollten zur Biotopvernetzung oder als Flachen mit
héherem Potenzial zur Erhaltung der 6kologischen Funktion der Landschaft nach Moglichkeit
ebenfalls erhalten bleiben. Weiters koénnen sie zukinftig als mogliche 0©kologische
Ausgleichsflachen  wertvoll  sein.  Zu  diesen  Flachen  zahlen  insbesondere
Entwéasserungsgraben, verbaute Bache bzw. Bache ohne Bachbegleitvegetation. Fir diese
Flachen (in der Folge als FOE bezeichnet) empfiehlt sich ebenso eine Freihaltung von
Bebauung. Zur Verbesserung ihrer ¢kologischen Wertigkeit missen allerdings verschiedene
Mafnahmen umgesetzt werden (z. B. Rickbau stark verbauter Gewasser, Extensivierung der

Nutzung, Pflanzung von Feldgehdlzen, etc.).

In dieser Kategorie wurden folgende Flachen ausgewiesen:

FOE-1: Entwasserungsgraben
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Folgende Bache (teilweise nur abschnittsweise) fallen in diese Kategorie:
Fischbach (nur im Langenfelder Becken)

Unterrieder Bach (nur stidlich Oberried)

Lehnbach

Hauerbach

Klammlasbach

Lohbach

Fuchsrinne

Entwicklungsziel:

Durch die Pflanzung bachbegleitender, naturnaher Gehdlze zumindest auf einer Seite des Ufers
kann die 6kologische Wertigkeit dieser Gerinne stark verbessert werden, auerdem dienen
solche Geholzstreifen der Biotopvernetzung. Die Uferbdschungen dieser meist sehr gradlinig
angelegten Béche sind fur die landwirtschaftliche Bewirtschaftung ohnehin wenig attraktiv,
durch eine Gehdlzbefplanzung kann hier auch aus landschaftséasthetischer Sicht eine starke
Verbesserung erzielt werden. Bestehende Nadelgehdlze wie Fichte oder L&rche sollten aus
Okologischer Sicht nach und nach durch standortgerechte Uferbegleitgehdlze ersetzt werden.
Besonders stark verbaute Béache wie Lehnbach oder Hauerbach und auch der Fischbach im

Langenfelder Talboden sollten, wenn méglich, zumindest abschnittsweise renaturiert werden.

6.2 landschaftlich wertvolle Flachen, Erholungsraume

Freihalteflachen fur das Landschaftsbild und den Erholungswert in der Kulturlandschaft (FALK)
bzw. in der Naturlandschaft (FALN) dienen der Sicherung von Flachen und Strukturen ohne

besonderen 6kologischen Wert aber von groRer Bedeutung fiir die Asthetik der Landschatt.

Ziele sind:

» die Erhaltung der traditionellen Kulturlandschaft

» die Erhaltung der traditionellen Siedlungsrander

» die Erhaltung allféalliger, noch vorhandener Kleinstrukturen (Feldgehdlze, Feldsteinmauern,
Gewasser, etc.)

» die Erhaltung geomorphologischer Besonderheiten (markante Béschungen, etc.)

» die Erhaltung zusammenhangender, unbebauter Landschaftsraume

» die Erhaltung bzw. Schaffung klarer Grenzen zwischen Siedlungs- und Freirdumen
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Zu diesem Zweck sind die Flachen von Siedlungserweiterungen bzw. -neuschaffungen und
Sonderflachennutzung freizuhalten, sofern Letztere mit den Zielen des Landschaftsschutzes im
Konflikt stehen. Sonderflachen laut 844, 846 und 847 TROG 2011 bzw. Einzelgebaude sind
jedoch zulassig, falls sie das Landschaftsbild nicht weiter beeintrachtigen. Dies trifft dann zu,
wenn das Gebaude an bestehende Baustrukturen anschlief3t und sich in Stil, Dimension und
Lage (Schonung von Landschaftselementen und Kleinstrukturen) in das Landschaftsbild ein-

fugt.

Im Folgenden werden die einzelnen Freihalteflachen fur das Landschaftsbild und den

Erholungswert und ihre wesentlichen Schutzinhalte beschrieben:

Vorgeschlagene Freihalteflachen nach TROG 2011 fur ,Landschaftsschutz/ Erholungs-
funktion in der Naturlandschaft* (FALN):

FALN-1: Plattenberg

Diese Freihalteflaiche liegt westlich bzw. sidlich des Plattenberges und setzt sich aus 2
Teilflachen zusammen. Es handelt sich dabei um unbewirtschaftete, steile Abhénge, die auch
im ORK 1996 als derartige Freihalteflaiche ausgewiesen waren. Diese Felswande sind aber
auch oOkologisch von Bedeutung, in der Biotopkartierung 2010 wurde ein Teilbereich dieser
Freihalteflache als ,Felsvegetation und thermophile Staudenfluren tUber dem Talboden von

Huben* ausgewiesen (Biotopnummer: 2022-103/3, Biotoptype: Bodensaure Magerrasen).

Vorgeschlagene Freihalteflachen nach TROG 2011 fiur ,Landschaftsschutz/ Erholungs-
funktion in der Kulturlandschaft* (FALK):

FALK-1: Hangkante nordlich Unterlangenfeld

Die Hangkante ndérdlich von Unterlangenfeld wird entsprechend dem ORK 1996 wieder als
FALK ausgewiesen. Die hier befindlichen Weiden im Talboden gehen in steile Felsformationen
Uber; landschaftsasthetisch sehr eindrucksvoll, auch wenn die Flachen im Talboden keine

nennenwerten Strukturelemente aufweisen.

FALK-2: Kropfbihel
Der Kulturlandschaftsraum von Kropfbihel liegt auf einer Anhéhe und wird zur Ganze von Wald

umgeben. Inmitten dieser landwirtschaftlich genutzten Flachen steht die Kapelle Heilige
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Dreifaltigkeit, welche von einem Friedhof umgeben ist. Auch im alten ORK war hier eine

derartige Freihalteflaiche ausgewiesen.

FALK-3: Brand

Dieser Kulturlandschaftsraum oberhalb (&stlich) von Oberlangenfeld ist zur Ganze von Wald
umgeben. An Bebauung sind nur die Gebaude der Hofstelle inklusive einer Gastwirtschaft
vorhanden, diese liegen inmitten einer traditionellen Wiesenlandschaft mit Felsaustritten und
strukturierten Waldrandern. Brand liegt auf der Terrasse oberhalb des Talbodens und bietet

einen schénen Ausblick in das Otztal.

FALK-4: Burgstein

Ebenso wie Brand liegt der Ortsteil Burgstein auf einer Terrasse oberhalb (6stlich) des Talbo-
dens. Es handelt sich hierbei um eine besonders abwechslungsreiche Kulturlandschaft mit
Wiesen, Felsaustritten, Lesesteinstrukturen, Bachen und Feuchtflaichen. Im Westen fallen steile
Felshdnge zum Talboden ab, alle anderen Seiten sind von Wald umgeben. Diese Freihaltefla-
che erstreckt sich im Westen bis zur OtztalstraRe und wurde auch im ORK 1996 als solche
ausgewiesen. Aus landschaftsasthetischer Sicht ist Burgstein sehr bedeutsam und weist einen

eindrucksvollen Ausblick in das Otztal auf, was sich auch auf den Erholungswert auswirkt.

FALK-5: Kulturlandschaftsraum sudlich Burgstein

Sudlich von Burgstein und westlich der ZufahrtsstraBe bzw. der Hofstelle liegen diese
traditionell bewirtschafteten Nutzflachen. Diese Wiesen sind teilweise strukturiert mit
Bdschungen und Feldgehdlzhecken. Sie sind teilweise recht steil und zur Ganze von Wald
umgeben, meist von sehr steilem Hangwald. Im Osten grenzt die Hofstelle an. Im ORK 1996

war dieser Bereich ebenfalls als FALK ausgewiesen.

FALK-6: Gottsgut

Westlich des Weilers Gottsgut erstreckt sich zwischen dem Lohbach und den bewaldeten Héan-
gen ein besonders eindruckvoller Abschnitt einer traditionellen Kulturlandschaft. Dieser Land-
schaftsraum ist reich strukturiert und weist zahllose Lesesteinstrukturen und Feldgehdlzgruppen
auf, die landwirtschaftlichen Flachen werden teilweise extensiv bewirtschaftet. Im Nordwesten
wird dieser Raum von Laubwald begrenzt, der weiter sudlich in Nadelwald Gbergeht. Auch im

ORK 1996 war hier eine derartige Freihalteflache ausgewiesen.
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FALK-7: Hangbereich stiddstlich Huben

Diese Freihalteflache befindet sich stidostlich von Huben entlang der Hangkante zu Muhlraut.
Der GrofRteil dieser Flache setzt sich aus den Auslaufern des Hangwaldes im Sidosten
zusammen, aber auch eine landwirtschaftliche Extensivflache im Hangbereich kommt vor. Das

alte ORK hat hier ebenfalls eine Freihalteflache vorgesehen.

FALK-8: Hangkante dstlich Bruggen

Zwischen dem Bichlbach und dem sudlichen Siedlungsgebiet von Bruggen erstreckt sich
entlang der oOstlichen Hangkante ein reich  strukturierter, abwechslungsreicher
Kulturlandschaftsraum. Hier kommen Lesesteinmauern vor und- besonders im Bereich um die
Kapelle- einige Feldgehdlze. Die Wiesen gehen teilweise in lichte Waldbestande und daran
anschliefend in senkrechte Felswande Uber, aus landschaftsasthetischer Sicht ist v. a. der
Bereich nordlich der Kapelle sehr eindrucksvoll. Die Freihalteflache hat sich insofern vergrofiert,

als im ORK 1996 nur die Wiesenflachen als 6kologische Freihalteflachen ausgewiesen waren.

FALK-9: Nadelwald Bruggen

Im Talboden von Bruggen befindet sich beiderseits der B186 OtztalstralRe ein
nadelholzdominierter Wald, aber nur jener Bereich 6stlich der BundesstalRe wird hier als FALK
ausgewiesen. Grund dafiir ist eine bestehende Siedlungsgrenze, welche sich Uber den
gesamten Bereich westlich der BunddesstralRe erstreckt. Der Nadelwald ist sehr dicht und
schottet die im Osten angrenzenden Wiesen von der StraRe ab. Im ORK 1996 war hier keine

Freihalteflache vorgesehen.

FALK-10: Kulturlandschaftsraum westlich Bruggen

Im Ortsteil Bruggen befindet sich westlich der Otztaler Ache eine Hofstelle mit dazugehérigen
Wirtschaftsflachen, welche sich auf dem schmalen Streifen zwischen Pollesbach und der
Briicke tber die Otztaler Ache im Siiden befinden. Im Westen grenzen steile Hangwalder an, im
Osten die Otztaler Ache. Die Wiesen werden zwar intensiv bewirtschaftet, weisen aber einige
Strukturelemente wie Heustadl oder Lesesteinmauern auf. Diese Freihalteflache wird in der
aktuellen Fassung zum ersten Mal als solche ausgewiesen und setzt sich aus 2 Teilflachen

zusammen, die durch eine Waldflache voneinander getrennt sind.

FALK-11: Aschbach
Bei dieser Freihalteflache handelt es sich um eine besonders abwechslungsreiche, traditionelle

Kulturlandschaft mit zahlreichen extensiven Wiesenabschnitten, Hecken, Feldgehoélzgruppen,
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Felsaustritten, Lesesteinstrukturen und Bachen. Dieser Landschaftsraum erstreckt sich vom
Aschbach bis zum Kehlebach und wird im Osten durch Hangwalder, im Westen durch die Otz-
taler Ache bzw. die BundesstralRe begrenzt. Aus landschaftsasthetischer Sicht ist das Gebiet
sehr eindruckvoll und weist einen besonders hohen Erholungswert auf. Auch im alten ORK war

hier eine derartige Freihalteflache vorgesehen.

FALK-12: Kulturlandschaftsraum stdlich Kehlebach

Der Kehlebach im Norden trennt diesen Kulturlandschaftsraum von Aschbach. In dieser Feihal-
teflache, die im Osten von Hangwald und im Westen von nahezu senkrecht abfallenden Fels-
wanden zur Otztaler Ache begrenzt ist, befindet sich eine Hofstelle mit umliegenden Wirt-
schaftsflachen. Neben dichten Feldgehdlzhecken ist auch eine Vielzahl an Lesesteinmauern
vorhanden, das Gelande ist reich strukturiert und damit aus landschaftséasthetischer Sicht be-
deutend. Der Erholungswert ist hier sehr hoch. Auch im ORK von 1996 war hier eine FALK

ausgewiesen.

FALK-13: Kulturlandschaftsraum nordwestlich Gries

Zwischen Griesbach und dem westlichen Siedlungsrand von Gries befinden sich nérdlich der
L239 Griesser Stral’e ausgedehnte Bereiche traditioneller Kulturlandschaft, diese v. a. entlang
der Hangkante zu den im Norden angrenzenden Hangwaldern. Die Wiesen befinden sich alle in
Hanglage und werden grof3teile intensiv bewirtschaftet. Dennoch sind einige Strukturelemente
wie Lesesteinmauern oder Feldgeholzgruppen vorhanden. Im ORK 1996 war hier keine

derartige Freihalteflache ausgewiesen.

FALK-14: Winnebach

Der Weiler Winnebach liegt norddstlich von Gries und weist zwischen der gewidmeten Piste
und dem Hangwald im Norden grofRe Bereiche traditioneller Kulturlandschaft auf. Besonders
der Zwickel zwischen Strale und Schipiste ist mit Feldgehdlzen und Lesesteinstrukturen
durchsetzt und aus der Sicht des Landschaftsbildes sehr bedeutsam. Auch oberhalb der StralRe
finden sich noch einige Feldgeholze. Im ORK 1996 war hier keine derartige Freihalteflache

ausgewiesen.

FALK-15: Kulturlandschaftsraum siddstlich Gries

Diese Freihalteflache liegt sidostlich des Siedlungsgebietes von Gries (sldliche des
Fischbaches) und war auch im ORK als solche ausgewiesen. Es handelt sich dabei um eine
groBere Weideflache, die immer wieder von Magerbdschungen durchsetzt ist und vereinzelt

auch Feldgeholze und Lesesteinhaufen aufweist. Entlang der Grenze zum Nadelwald im Stden
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verlauft ein Feldweg, der fast durchgangig von einer Feldgehélzhecke bzw. einer
Trockensteinmauer flankiert wird. Auch im Norden wird diese Freihaltefliche von einem Weg

begrenzt.

FALK-16: Kulturlandschaftsraum stddstlich Winnebach

Sudodstlich des Winnebaches liegen auf der orografisch rechten Seite des Fischbaches ausge-
dehnte Wiesenflachen, die von einer asphaltierten ZufahrtsstralRe durchschnitten werden. Diese
traditionelle, strukturierte Kulturlandschaft weist besonders oberhalb der Stral3e eine Vielzahl an
kleinstrukturierten Lesesteinhaufen und Feldgehdlzgruppen auf; im Osten grenzen Hangwald-
flachen an, im Westen der Fischbach mit seinen Uferbegleitstrukturen. Einzig die beiden Uber-
dimensionalen, landwirtschaftlichen Wirtschaftsgeb&dude stéren diesen Landschaftsraum und
wurden daher aus der Freihalteflaiche ausgenommen. In der Erstfassung des ORK war hier

keine derartige Freihalteflache ausgewiesen.

Vorgeschlagene Freihalteflachen nach TROG 2011 fur Entwicklung und Gestaltung des

Landschaftsbildes und des Erholungswertes (FAE):

Uber die landschaftlichen Freihalteflachen (FALK) hinaus werden auch fiir die Erholung wichti-

ge Landschaftsraume zur Freihaltung empfohlen:

FAE-1: Nadelwaldbestand Brugger Santer

Der Nadelwaldbestand westlich der B186 OtztalstraRe wurde aufgrund seiner Lage innerhalb
einer bestehenden Siedlungsgrenze nicht als FALK ausgewiesen, sondern als Entwicklungsfla-
che. Da dieser Wald im Suden das Gewerbegebiet von Bruggen abschirmt und auRerdem auch
fur Erholungszwecke wichtig ist, sollte er trotz Lage innerhalb der Siedlungsgrenze von einer

Bebauung freigehalten werden.

nicht mehr als FALK oder FAE (frither EFA) vorgeschlagene Flachen des ORK 1996:

Der Bereich rund um den Tunnel in Aschbach wurde inklusive Bo&schung aus der

Freihalteflache herausgenommen.
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7 Mogliche Interessensuberschneidungen

Aufgrund von Zielen aus anderen Bereichen des o6rtlichen Raumordnungskonzeptes kénnen
sich Konflikte mit naturschutzfachlich motivierten Zielen ergeben. Die aufgelisteten Flachen
finden sich in entsprechender Nummerierung im Naturwerteplan wieder, wobei die Kenntlich-

machungen fur Verkehrsflachen nicht beriicksichtigt wurden.
Die Konfliktbereiche kdnnen entstehen aus

0 bestehenden oder geplanten Siedlungsgrenzen

o0 eingelangten Wiinschen und Anliegen der Gemeindebirger und Gemeindebiirgerinnen.

In Langenfeld entstehen die Konfliktbereiche einzig aus bestehenden Siedlungsgrenzen, samt-
liche Erweiterungsanliegen stellen keinen potenziellen Konflikt mit der derzeitigen Naturraum-
ausstattung bzw. dem Landschaftsbild dar (die angegebenen Nummern beziehen sich auf die in
der Gemeinde eingelangten Wiinsche und Anliegen der Gemeindebirger und Gemeindebiirge-

rinnen):

Nr. 3: GP 12146 (Dorf)

Nr. 6a: GP 11872 (Unterried)

Nr. 7: GP 11851/2 (Lehn)

Nr. 14a: GP 12342/1 (Unterlangenfeld)
Nr. 17: GP 9556 (Oberburgstein)

Nr. 17a: GP 9440/1 (Oberburgstein)
Nr. 20: GP 12810 (Gottsgut)

Nr. 21b: GP 12953/1 (Huben)

Nr. 22: GP 13023/2 (Huben)
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7.1 Mogliche Konfliktbereiche in Bezug auf bestehende Siedlungs-

grenzen

Konfliktbereich Nr. 1: Fischbach bei Gries
Dieser Konfliktbereich entsteht aus einer bestehenden Siedlungsgrenze, die sich tber den 5m-
Uferschutzbereich des Fischbaches erstreckt. Neben dem Gewasser selbst sind auch geringfu-

gig bachbegleitende naturnahe Gehdlze betroffen (vgl. FOBK-32).
Vorschlag: Rucknahme der Siedlungsgrenze bis zur bestehenden Widmungsgrenze nérdlich
der Wegparzelle, d. h. Herausnahme der GP 11661/17 aus der Siedlungsgrenze (ebenso wie

dies westlich des Sportplatzes bereits der Fall ist).

Lt. Besprechung vom 01. 04. 2014 in der Gemeinde wird im Zuge eines Grundstlickstausches

der 0. g. Vorschlag beriicksichtigt und die Siedlungsgrenze Richtung Norden verschoben.

Abb. 18: Fischbach bei Gries, Blickrichtung taleinwérts
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Konfliktbereich Nr. 2: Runhof

Dieser Konfliktbereich entsteht aus einer Siedlungsgrenze, die sich lUber eine 6kologisch wert-
volle Flache erstreckt (Grauerlen- Birken- Hangwald; vgl. FOBK-23). Grauerlen- Birken- Hang-
walder sind auf der dstlichen Talseite von Langenfeld so gut wie kaum vorhanden, daher sollte
dieser Standort in seiner gesamten Gréf3e erhalten bleiben. Die betroffenen GP sind weder

gewidmet noch bebaut, jedoch besteht bereits eine Baulandumlegung.
Vorschlag: die GP 13930/2 und 13930/3 aus der Siedlungsgrenze herausnehmen, die Bauplatz-

tiefe der GP 13931 von lber 36m auf 23m reduzieren und dadurch nur noch einen kleinen Teil

des Grauerlenbestandes beanspruchen.

Abb. 19: Siedlungsgrenze uber 6kologisch wertvoller Flache (Grauerlen- Birken- Hangwald, Pfeil)
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Konfliktbereich Nr. 3: Lohbach bei Huben

Der Lohbach in Huben wird in 2 Bereichen von einer bestehenden Siedlungsgrenze Uberragt.
Neben dem Gewasser selbst sind auch bachbegleitende naturnahe Gehoélze betroffen. Dieser
Konfliktbereich setzt sich aus 2 Teilflachen zusammen, die aufgrund einer Verkehrsflache von-

einander getrennt sind.
Vorschlag: Herausnahme der relevanten (nicht gewidmeten) Bereiche aus der Siedlungsgren-
ze, wie es auch weiter im Osten bzw. weiter im Westen der Fall ist. betroffene GP: 12998 und

12999.

Lt. Besprechung vom 01. 04. 2014 in der Gemeinde wird die Siedlungsgrenze nur im Bereich

der westlichen Teilflache dieses Konfliktbereiches zurickgenommen (lt. 0. g. Vorschlag).

Abb. 20: Siedlungsgrenze uber 6kologisch wertvoller Flache (Lohbach mit Begleitgehélzen)
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Konfliktbereich Nr. 4: Brugger Santer

Dieser Konfliktbereich wird ebenfalls durch eine bestehende Siedlungsgrenze, die sich Uber
eine 6kologisch wertvolle Flache erstreckt, hervorgerufen. Es handelt sich hierbei um die Otzta-
ler Ache mit bachbegleitender Geholzstruktur stidwestlich des Gewerbegebietes von Bruggen.
Aufgrund der bestehenden Siedlungsgrenze wird der im TNSchG 2005 vorgeschriebene Ufer-
schutzbereich von 5m ab Uferbdschungskante nicht eingehalten. Ein Teil dieser Flache ist

zudem als Gewerbegebiet gewidmet.

Vorschlag:
0 Zuricknahme der Siedlungsgrenze in den betroffenen GP 13808, 13809, 13810,

13811,13812, 13813 und 13819
o Herausnahme der Freihaltefliche FOBK-1 aus der bestehenden Widmung mit den be-
troffenen GP 13812, 13813 und 13819

Lt. Besprechung vom 01.04. 2014 in der Gemeinde ist zwischen den GP 8835 und 13819 ein

Hochwasserschutzdamm geplant, im Rahmen dessen die derzeitige Uferbéschung um ca. 1,5m

erhoht wird. Die Ufergeholze werden offenbar entfernt.

Abb. 21: Siedlungsgrenze verlauft tiber 5m- Uferschutzbereich der Otztaler Ache (Bruggen)
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Konfliktbereich Nr. 5: Bruggen

Dieser Konfliktbereich entsteht als einziger aus einer Uberschneidung einer bestehenden Sied-
lungsgrenze mit einer Freihalteflache Landschaftsbild (FALK-8). Geringfligig ist auch eine 6ko-
logisch wertvolle Flache betroffen (FOBK-25). Die Siedlungsgrenze reicht aktuell direkt an eine
Bdschungsmauer mit Feldgehdlzen, oberhalb derer sich eine Kapelle befindet. Im Falle einer

Bebauung der betroffenen GP 9081 wird der Blick auf dieses Ensemble stark beeintrachtigt.

Vorschlag: Zuriicknahme der Siedlungsgrenze im betroffenen Bereich (s. Naturwerteplan). Als

mdgliche Siedlungsgrenze empfiehlt sich die sidliche StraRenflucht der GP 13851/2.

Abb. 22: Siedlungsgrenze (rot) direkt entlang der Lesesteinmauer mit Feldgehdlzen (GP 9081)
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9 Matrices zu den Interessenstberschneidungen

Im Folgenden werden die o. a. Flachen mdglicher Konfliktbereiche wie unter Kapitel 7 zusam-

mengefasst und in Tabellenform gebracht:

Legende:

+ / ++ = positive bzw. sehr positive Auswirkungen
- | -- = negative bzw. sehr negative Auswirkungen
0 = keine erheblichen Auswirkungen

? = nicht einschatzbare Auswirkungen

Siedlungsgrenze uber
FlieRgewasser (Konfliktflachen
Nummer 1, 3 & 4)

o . I
- c o = S
2 2| E 3 .
- = (@] ) S C
a5 = o 7] g = 5
= G T o 2 7] S | <2 c O -0
) EMl 2| 2= 51 &) 8] | 2 52%| g
Schutzgiiter = EEIEHENEAERERER N aNz| ¥
Ml c 0| 58| S5 - o  |logl s Lo gl e
Ml S w2l c| © c o |lg=| & - |o2c] W
Ml cSlacg|logs| 5| = 2 |sT 2 |lz€Es
i) clol|co o [} = X - S £ c )
c ERARBEEIER : = wleos| < 2 logg®| ©
Ml cs|SElgsl s S el€el 2| B |2s2| @
¢ EREEEFIEERREELEEIREEREEEN:
Al L n|Zn|NDO] - w 4 o] w ¥ |l w=Z0o| 0
Tiere ++ - - -- -- -- 0 0 0 0 0 0
Pflanzen + - - - 0 - 0 0 0 0 0 0
Fauna, -
Flora geschitzte Arten 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
gl prioritdre Arten 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lebens- | 9eschitzte Lebensraume + - - - - 0 0 0 0 0 0 0
raume prioritére Lebensraume + - - - - 0 0 0 0 0 0 0
Schutzziele von
Schutzgebieten 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
. Grundwasser + 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Oberflachenwasser + 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Boden Bodenqualitat 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Luft Luftqualitat 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Land- Erholungswert + - - 0 0 0 0 0 0 0 0 0
schaft Landschaftsbild ++ - - 0 - 0 0 0 0 0 0 0
Ortsbild + - - 0 - 0 0 0 0 0 0 0
Anmerkungen:
Legende:

+ / ++ = positive bzw. sehr positive Auswirkungen
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- | -- = negative bzw. sehr negative Auswirkungen

0 = keine erheblichen Auswirkungen

? = nicht einschatzbare Auswirkungen

Siedlungsgrenze uber Grauerlen-
Birken- Hangwald (Konfliktflache

Nummer 2)
o . I
- c o = S
£ 2|5 5 £o
= = [} T <
@ = o 7] g = 5
o B o = o | © S =3
< KR 8o 2| 8] 5|2 | < P
) EMc2| 2|2l 5| 8l sls | 2 £9%| ¢
Schutzguter = B g T2|2 N B = Eleo] 3 aNz| ¥
= R EEC R e 2 lsgl s »og| &
Mol 2|2l 3| 2| 5 l|a8l & s2c| m
s  ENEXE N R B - RS E|2ES| o
e FHEEEIEHE B EEEEEE R EE R =
M CG|lsEls8l s | S| cleal | B 25| B
3 EEEHEE IR EREEI R E R N
Al L n|Zn|NDO] - w 4 o] w ¥ |l w=Z0o| 0
Tiere ++ - - -- -- -- 0 0 0 0 0 0
Fauna Pflanzen ++ - - - 0 - 0 0 0 0 0 0
Flora ' geschitzte Arten 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
UG prioritdre Arten 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lebens- | 9eschitzte Lebensraume + - - - - 0 0 0 0 0 0 0
raume prioritére Lebensraume + - - - - 0 0 0 0 0 0 0
Schutzziele von
Schutzgebieten 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EEEE Grundwasser 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Oberflachenwésser 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Boden Bodenqualitat 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Luft Luftqualitat 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Land- Erholungswert + - - 0 0 0 0 0 0 0 0 0
schaft Landschaftsbild + - - 0 - 0 0 0 0 0 0 0
Ortsbild + - - 0 - 0 0 0 0 0 0 0
Anmerkungen:
Legende:

+ / ++ = positive bzw. sehr positive Auswirkungen

- | -- = negative bzw. sehr negative Auswirkungen

0 = keine er

? = nicht einschatzbare Auswirkungen

heblichen Auswirkungen
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Siedlungsgrenze uber
Freihalteflache Landschaftsbild
(Konfliktflache Nummer 5)

o . I
- c o = S
2 2| E 5 g 5
- = (@] ) S c
@ = o 7] g = 5
= E (@) — 2 E g’ s (= ; g
=B G T o 2 1) S |18 c O -0
) EMl o= 2= 51 &) 8] | 2 52%| g
Schutzgiiter = EEIEHENEAERERER N aNz| ¥
Ml c 0| 58| S5 - " c |ca| 5 L e ol &
i sl 2|lec| | € Slosl @ | - |88<| w
cSolacs|og] © = o |loo =2 |12 €
° V1ol co o ) = X - £c 3| @
c ERARBEEIER : = wleos| < L 1| ©
Sl cs|3Elgsl s 5 e|€g| 2| B |2cz| @
¢ EREREFEERREELEEIREER EEEN:
Al L n|Zn|NDO] - w 4 o] w ¥ |l w=Z0o| 0
Tiere ++ - - -- -- -- 0 0 0 0 0 0
Pflanzen ++ - - - 0 - 0 0 0 0 0 0
Fauna, -
Flora geschitzte Arten 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
UG prioritdre Arten 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lebens- | 9eschitzte Lebensraume + - - - - 0 0 0 0 0 0 0
raume prioritére Lebensraume + - - - - 0 0 0 0 0 0 0
Schutzziele von
Schutzgebieten 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EEEE Grundwasser 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Oberflachenwésser 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Boden Bodenqualitat 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Luft Luftqualitat 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Land- Erholungswert + - - 0 0 0 0 0 0 0 0 0
schaft Landschaftsbild + - - 0 - 0 0 0 0 0 0 0
Ortsbild + - - 0 - 0 0 0 0 0 0 0
Anmerkungen:
Legende:

+ / ++ = positive bzw. sehr positive Auswirkungen
- | -- = negative bzw. sehr negative Auswirkungen

0 = keine erheblichen Auswirkungen
?
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